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Expediente N° 100.150/03.
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Buenos Aires, 2 g Stf “2003 |

Resolucidon N°

VISTO:

106.150/03, dispuesto por Resolucion del sefior Superintendente de Entigades Financieras y
Cambiarias N° 63 del 11.06.03 (fs. 42/3), de acuerdo con lo previsto en :élsl articulo 41 de la
Ley N° 21.526 —con las modificaciones de las Leyes N° 24.144 y 24.485-y en el punto 1.2.2
de la Circular RUNOR 1-545, que se instruye para determinar la responsabilidad del Banco de
la Provincia de Cérdoba y de determinadas personas fisicas que actuaron en el mismo, en el
cual obran:

El presente sumario en lo financiero N° 1063, que tramita er%’:l Expediente N°

~ L-ElInforme N° 381/365-03 del 20.05.03 (fs. 37/41) como asi también los anteceden-
tes instrumentales glosados a fs. 1/36, que dieron sustento a la imputacién formulada consis-
tente en:

- Incumplimientos reiterados en la presentacién de los regimenes informativos
establecidos por este Banco Central, en transgresién a lo dispuesto en la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, titulo IV, capitulo I, articulo 36, primer parrafo,
y en la Comunicacién “A” 3070, Circular RUNOR 1-381, pérrafo 3° y capitulo II,
punto 1.1, segundo pérrafJo.

IL.- La persona juridica sumariada BANCO DE LA POVINCIA DE CORDOBA vy las
personas fisicas incusadas, cuyos cargos, periodos de actuacién y demés ddfos personales y de
identificacién obran a fs. 13/5 y 27, son: José Luis DOMINGUEZ NEBI 1O, Daniel Enrique |
MARANDINO y Daniel Gerardo PERROTTA. o

[}
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IIl.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados vy
documentacién agregada por los sumariados, que obran a fs. 45/65, 66 (subfs. 1/8), 67, 68
(subfs. 1/1026), 69 (subfs. 1/136), 70, 71 (subfs. 1/93), y

CONSIDERANDO:

L- Que con carécter previo al estudio de las defensas presentadas por los prevenidos y
a la determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde analizar las
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imputaciones formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacion
temporal de los hechos.

1.~ Que, segiin surge del Informe de Formulacién de Cargos (fs. 37/41), en reiteradas y
sucesivas oportunidades se detectaron incumplimientos en la presentacién de los regimenes
informativos establecidos por este Banco Central as{ como también atrasos en la entrega de

los mismos, pese a los distintos reclamos que recibiera el Banco de la Provincia de ‘Cérdoba '

para proceder a regularizar la situacidn. -

..' P

Se lee en el referido informe que, a través de la Gerencia de Réglrﬁnen Informativo, se
le cursaron a la entidad requerimientos mediante notas N° 366/21 11/02, 366/33/03 y
366/149/03 (copias a fs, 5/11). :

En tal sentido, en el mes de diciembre de 2002 se notificé a la entidad financiera que,
de acuerdo con la situacién al 11.12.02, que se adjuntaba en anexo, deberian presentar dentro
de los cinco dias corridos de recibida la nota, la informacién no validada y, asimismo,
suministrar amplias aclaraciones respecto de las causas que habfan motivado los atrasos
detallados. Se sefialé que la falta de regularizacién de dichos incumplimientos, podria dar

motivo a la iniciacién del sumario previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financie-
ras (fs. 6/7).

De igual modo, con fecha 20.01.03, se remiti6é al Banco de la Provincia de Cérdoba la
nota N° 366/33/03, con relacién al cumplimiento del Régimen Informativo diario “Informa-
cion sobre Disponibilidades, Depégitos y Otras Obligaciones” establecido por este Banco
Central, intimé&ndola a regularizar las presentaciones dentro de las 72 horas hébiles de notifi-
cada, pues en caso contrario daria motivo a la aplicacién de las sanciones previstas por la Ley
21.526 (fs. 11).

Finalmente, ¢l-03.02.03 ¢l Banco de la Provincia de Cérdoba recibié la carta
documento N° 366/149/03, por medio de la cual este Banco Central reite}ré‘f;los términos de las
anteriores notas, dando un plazo de 10 dfas hébiles de recibida para presentar la informacién
no validada, de acuerdo al detalle obrante en la misma, Se sefialé que dicha carta documento y
su respuesta debian ser tratadas en la primer reunién de Directorio y transcriptas en el libro de
actas respectivo y que ante la falta de regularizacién de dichos incumplimientos se iniciaria el
sumario correspondiente (fs. 9).

2.- Que la entidad recién contesté con fecha 07.03.03 la carta documento obrante a fs.

- 9 (fs. 23). Sin embargo, la Gerencia de Gestién de la Informacién considerd que la respuesta

no modifico los términos del Informe de fs. 1/2 (fs. 26).

Teniendo en cuenta que la fecha de corte para el andlisis de la situacion de la entidad
fue el 25.02.03, en la planilla de cargos se destaco que a ese dia habian quedado sin cumpli-
mentar 28 regimenes de los 29 reclamados. En el anexo del Informe N° 366/201/03 -obrante
a fs. 3- se aprecia el nivel de atraso incurrido por el Banco de la Provincia de Cérdoba. En
cuanto al R.I. Supervisién Junio/01, por ejemplo, se Ilegé a los 544 dias deﬂtraso.
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3.~ Que, por otro lado, en el informe elevado por la Gerencia de Gestion de la Informa-
cién se destacé que el monto de los débitos de oficio por compensacion dg gastos de reproce-
samiento de la informacion ante incumplimientos en los regimenes inf@rmativos, segiin la

Circular RUNOR-1-, Capitulo II, puato 1.3, que fueron contabilizados a 13 entidad, ascendie- |

ron a § 665.000 en el afio 2001, a $ 20.000 durante el afio 2002 y hasta :A_I dia 25.02.03 a la
suma de $ 39.000 (fs. 1). C N :

También se mencion6 que durante el afio 2001 se concedié a la entidad tm Plan de
Encuadramiento -Expte. 21035/01-, motivo por el cual se suspendieron las compensaciones
de gastos descriptas precedentemente. De acuerdo con el informe N° 365/122 del 03.03.03,
posteriormente se reanudaron los débitos de oficio postergados (fs. 36).

4.- Que, asimismo, se destacé en la apertura sumarial que la conducta descripta en los
puntos que anteceden ya habfa sido detectada por este Banco Central con anterioridad en
distintas oportunidades. A modo de ejemplo, se remitié al Informe N° 366/867/01 glosado a
fs. 19/21, donde se elevé a consideracién el inicio de actuaciones presumariales por motivos
similares. En igual sentido, se remitié “brevitatis causae” a fs. 29/36, donde consta que
durante el afio 2001 se concedio6 a la entidad un Plan de Encuadramiento y la suerte corrida
por el mismo., |

5.~ Que la Comunicacién “A” 3070, Circular RUNOR-1, Capf
segundo parrafo, determina: “Las entidades financieras que no observen |
ingreso de las informaciones, establecidos en cada caso, seran pasibles de la iniciacién del
pertinente sumario dentro de lo previsto por la Ley de Entidades Financ;ierés y sus disposicio-
nes reglamentarias”. De igual modo, en el tercer parrafo de la misma normativa se lee: “..el
incumplimiento reiterado en la presentacién de los regimenes informativos podré dar-lugar a
Ja aplicacion de las sanciones establecidas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras
N° 21.526”. -

lo II, punto 1.1,

6.- Que, finalmente, se determind que se sustanciaria el presente sumario bajo el
trimite sumarisimo, modalidad incorporada en la reforma de la Circular RUNOR para in-
fracciones de menor gravedad (punto 1.2.2).

7.- Que, en consecuencia, cabe tener por acreditados los hechos configurantes de la
imputacién contenida en el cargo (Incumplimientos reiterados en la presentacién de los
regimenes informativos establecidos [por este Banco Central, en transgresién a lo dispuesto en
la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, titulo IV, capitulo I, articulo 36, primer pérrafo, y
en la Comunicacién “A” 3070, Circular RUNOR 1-381, tercer pérrafo, capitulo II, punto 1.1,
segundo pérrafo).

El periodo infraccional se encuentra comprendido entre el dia 21.0 8.01 —fecha a partir
de la cual fue exigible la presentacién del R.I. Supervision 6/01, penc}iei:i!te al momento de
elaborarse el Informe N° 366/201/03 que dio cuenta de los incumplimientos- y el 25.02.03
—fecha a la cual se calcularon los mencionados atrasos-. -

/

s términos para el




IL- Que en el precedente Considerando I.- se ha efectuado el anélisis y ponderacién de
las infracciones imputadas. Consecuentemente, se realizar4 a continuacién la atribucién de las
responsabilidades de los sumariados involucrados, teniendo en cuenta especialmente, respecto
de las personas fisicas, el lapso durante el cual actuaron, las funciones que desempefiaron '
durante el periodo infraccional ¥ las conductas asumidas en relacién a los hechos constitutivos -

de las irregularidades sefialadas.

IIL.- Andlisis de la situacién del BANCO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA.
8.- Que la entidad present6 su descargo, que obra agregado a 5. 66 (subfs. 1/8).

9.- Que comenzé su defensa lrealizando una descripcién de los hechos y acontecimien-
tos acaecidos antes y durante el periodo infraccional de las presentes actuaciones.

En tal sentido, sefialo que, habiéndose dispuesto durante el afio 2004  |a transformacién
del Banco en una nueva sociedad anénima, se inicié un proceso tendiente|a hacer efectiva la
transferencia y el acceso de capital privado. Durante el afio siguiente la’ toﬁalidad del personal
y de las tareas estuvieron abocados y orientados a tal fin, llegando a estar la entidad provincial
en un determinado momento legalmente “en estado de disolucidn y liquidacién”.

A principios del afio 2002 -encontrandose el pais sumido en una grave crisis politica,
econdmica y social- fracasé la adjudicacién del Banco de Cordoba S.A. al Banco General de

Negocios, razén por la cual se debié tratar de reconstruir la entidad para poder seguir operan-
do. -

Continué el presentante reconociendo que “...no obstante para finales del convulsio-
nado 2002 se verificaban atrasos contables, falta de procesos contables normados v definidos,
limitaciones de sisternas ¥ procesos de sucursales, falta de conciliacién de los sistemas conta-
bles no conciliados entre si, desactualizacién de las bases de datos y filtraciones en ellas,
fallas en el control interno, ausenc‘ria de contrato con la Auditoria Externa. Ello tornaba
imposible regularizar la situacién sin atacar previamente y a fondo los factores basicos...”.

10.- Que, seguidamente, en el descargo se sefial6 que en septiembr¥ de 2002 se inicid
el proceso de licitaci6n priblica de un nuevo Sistema Contable y de Régimen Informativo, y
que siendo la entidad un Banco Oficial se encontraba sujeta a normas de dlerecho publico que
hacia que los procesos de contratacién llevaran mas tiempo para su concrecién en compara-
cidn con una entidad privada, :

Sostuvo que, frente a la imposibilidad de llevar adelante los planes en general y los
referidos a la contabilidad y al régimen informativo en particular, en diciembre de 2002 se
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procedié a remover a 18 de los principales gerentes, reemplazando la linea gerencial con |
profesionales de experiencia. 5

Por ultimo, se enumeraron las medidas adoptadas durante ¢l afio 2003 en lo que hacia
al régimen informativo. Como resultado de las mismas, habian sido presentados a ese
momento 25 regimenes de los 37 adeudados al 1°.04.03. De este modo, se intenté demostrar
que la actividad del Banco, una vez retomado su control por la Provincia, estuvo orientada a
regularizar la situacién en la que se encontraba luego de su practica desaparicién. =

I11.- Que a continuacién se expusieron las defensas. En un principio, se sefiald que
ignorar la conducta del Banco orientada a encuadrarse en las exigencias informativas y consi-
derar la ansencia de presentacién d‘b los regimenes con independencia de 1a realidad de ese
momento, haria que la sancién a aplicarse en tal situacion resultara nula de nulidad absoluta ¢
insanable por estar afectada la causa,

Luego manifesté que la reaccién punitiva debe ser proporcionada) al ilicito y que la
culpabilidad es un limite que impide que la gravedad de Ia sancién sypere la del hecho
cometido, por lo cual la desproporcién entre la sancién y la conducta incriminada implicaria
un acto irrazonable que daria lugar a una grave ilegalidad, constituyendo un agravio a los
articulos 28 y 33 de la Constitucién Nacional.

12,- Que también arguyé que el presente caso era equiparable al cambio de titularidad
del paquete accionario, pues la privatizacién y consecuente disolucién del Banco, si bien
finalmente se frustr6, hacia que las sanciones basadas en hechos ocurridos con anterioridad al
2002 no resultaran perseguibles.

Subsidiariamente, considerd la entidad sumariada en su descargo que aplicar una multa
en estas actuaciones” traerfa aparejado un exceso de punicién que viciaria el procedimiento,
traduciéndose en una nulidad absoluta por vulnerar la garantia de razonabilidad de los articu-
los 28 y 33 de la Constitucidn Nacioxral.

13.- Que, asimismo, resalté la ausencia de perjuicios a terceros y de beneficios para el
Banco con motivo de las presuntas infracciones que tenian caricter exclusjyamente formal, lo
cual hacia imperativo el rechazo de los cargos imputados.

Por ultimo, sostuvo que, teniendo en cuenta la especial situacién del Banco,. si se
dispusiera una sancién en su contra se le estarfa otorgando un trato desigualitario con respecto
al resto de las entidades bancarias que no tuvieron que atravesar las dificultades que tuvo la
entidad y, de esa manera, se estaria vulnerando la garantia de igualdad ante Ia ley que impone
que todas las personas sujetas a una misma legislacién sean tratadas del mismo modo.

Finalmente, se planteé reserva de caso federal,

14.- Que, con referencia a los argumentos defensivos sostenidos por la incoada, se
sefiala que las expresiones esgrimidas sélo intentan justificar los apartamientos a las




exigencias normativas en materia de régimen informativo, pero en modo alguno logran desvir-

tuar los antecedentes facticos y las conductas irregulares que conformaron la infraccién.

15.« Que, en tal sentido, en Rrimer lugar corresponde destacar que las normas dictadas
por el Banco Central reglamentando el funcionamiento de la actividad financiera deben ser
cumplidas acabadamente por las entidades comprendidas en el sistema financiero. Por ello, la

infraccin se encuentra consumada cuando se verifica su incumplimientoj aunque después, la -

inspeccionada corrija su conducta total o parcialmente.

Al respecto, cabe sefialar que, aunque Banco de la Provincia de /Cérdoba posterior-
mente procedié a subsanar en parte las irregularidades observadas, esta, circunstancia no quita
ilicitud a la infraccién imputada, como tampoco lo hace el débito que se le realizd por
compensacion de gastos de reprocesamiento de la informacién ante los incumplimientos de
regimenes informativos que se le contabilizaron desde el afio 2001 (fs. I), lo cual implica,
asimismo, que los defasajes verificados tuvieron significativa importancia.

16.- Que, con relaci6n a la descripcién que se realizara en la defensa de la compleja
situacién por la que pasé la entidad -por la cual se intentaron justificar los incumplimientos en
la presentacién en tiempo y forma de la informacién solicitada por esta Institucién-, se destaca
que en el momento de merituar Ia sancién a aplicar se tendrén en cuenta las circunstancias
especiales por las que atravesé el Banco y la voluntad puesta de manifiesto en las medidas
adoptadas durante el afio 2003, tendientes a sanear la situacién irregular en la que se hallaba
inmerso. |

Sin perjuicio de ello, corresponde sefialar que el desarrollo de una actividad
econdmica, como lo es la bancaria, conlleva la asuncién de ciertos riesgo§ que, tipicos o no,
pueden afectar en un momento dado la economia del mercado ¥y, por endg, al negocio en si
mismo, siendo tales”adversidades asumidas ticitamente por todo aquel que desarrolla una
actividad comercial. - o

17.- Que, por otro lado, es del caso mencionar que todos los actores del sistema finan-
ciero tienen la obligacién de extremar los recaudos de prevision, cuidado, prudencia, transpa-
rencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su competencia,
debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado 4mbito en el que despliegan
su actividad; estos deberes incluyen el estricto cumplimiento de los requerimientos de esta
Institucion. : '

En tal sentido, es realmente sorprendente que en la defensa presentada por la sumaria-
da, al describir la situacién por la que atravesaba a finales del afio 2002, reconociera las
siguientes irregularidades: atrasos contables, falta de procesos contables normados y
definidos, limitaciones de sistemas y procesos de sucursales, falta de conciliacién de los siste-
mas contables no conciliados entre SL desactualizacién de las bases de datos y filtraciones en
ellas, fallas en el control interno v ausencia de contrato con la Auditoria Externa (fs. 66, subfs.

!
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Al respecto, resulta oportuno recordar lo manifestado por la jurispgudencia al entender
que en la actividad bancaria “...se encuentra presente el interés publico em tanto las entidades
financieras a través de ella resultan ser una fuente creadora de dinero, lo que justifica sobrada-
mente las atribuciones de control conferidas al Banco Central y las responsabilidades agrava- |
das impuestas a los responsables de las entidades financieras con el fin de preservar el sistema |
financiero y monetario y la confianza que necesariamente debe depositar el inversor en
aquellas entidades...” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Admiinistrativo
Federal, Sala N° 4, fallo del 23.04.85, causa 6208 “Alvarez, Celso Juan y otros c/Resolucidn
N°® 166 del Banco Central s/apelacién-Expte. 101.167/80 Coop. Séenz Pefia de ‘Crédito
Limitada™), -

18.- Que, a su vez, con respecto a las distintas defensas expuestas a continuacién por el
Banco de la Provincia de Cérdoba, cabe poner de manifiesto que la sustanciacion del presente
sumario ha satisfecho los requerimientos procedimentales en lo que hace al ejercicio del
derecho de defensa, puesto que los interesados han tenido oportunidad de tomar vista de los
actuados, de presentar descargos y acompatiar la prueba que consideraron pertinente.

Asimismo, con respecto 2 los planteos opuestos ante la hipotética aplicacién de multa
en el momento de proceder a fijarse las correspondientes sanciones, se $gfiala que no es el
momento procesal oportuno y que esta instancia no se detendrd en el anafisis y contestacion
de tales planteos por no basarse en hechos concretos y ser solo posibles conjeturas de lo que
podria ser resuelto en el futuro. Tampoco es procedente la pretendida eqhiﬁ%.racién de la situa-
cion por la que atravesé el Banco con un cambio de titularidad del paquete accionario como se
plantea en la defensa, por aplicarse en situaciones absolutamente diferentes las medidas
excepcionales dispuestas por la normativa mencionada en el descargo. '

Por ello y, ademas, no advirtiéndose la existencia de vicios que pudieran afectar la
(\: validez de la resolucién que dispone la iniciacién de este sumario, procede desestimar las
defensas efectuadas porda entidad sumariada. '

-

19.- Que, teniendo en cuenta el argumento sostenido por la entidad encartada, relacio-
nado con la imposibilidad de aplicar la correspondiente sanci6n, fundado en que en los hechos
motivo del presente sumario no se constaté la existencia de perjuicios a terceros, cabe aclarar
que para la imposicién de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley N° 21526, que
sean consecuencia de las responsabilidades determinadas al finalizar el sumario administrati-
Vo, no es condicién sine qua non la produccién de perjuicios a terceros, sean éstos personas
particulares o el propio Banco Central. Es suficiente al respecto, la acreditacion —como en el
caso de examen- de que se han cometido infracciones a la Ley de Entidadeq Financieras y sus
normas reglamentarias.

Asimismo, con respecto a la mencién de la ausencia de beneficio econémico generado
por la conducta reprochada, se sefiala que la transgresién normativa una vez cometida es
independiente e indiferente de la existencia de tal dato, el que solo se tiene en cuenta en el |
momento de proceder a la determinacién de las responsabilidades y de la graduacién de las
penalidades correspondientes.




20.- Que con relacién al ofrecimiento y adhesién a la prueba documental acompafiada i
por el sefior Daniel Gerardo Perrotta (obrante a fs. 68, subfs. 13/1026): la misma ha sido
convenientemente evaluada. T

Por iltimo, en cuanto al caso federal planteado, no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular. ' ' .

21.- Que, en consecuencia, a tenor del anélisis y fundamentos expuestos en lo§ puntos
precedentes, cabe atribuir responsabilidad al Banco de la Provincia de Cérdoba, por los
incumplimientos contenidos en el c?rgo objeto de las presentes actuaciones, sin perjuicio de
las circunstancias atenuantes que serin tenidas en cuenta en el momento de graduarse la
sancién correspondiente. '

IV.- Anélisis de la situacién del sefior Daniel Gerardo PERROITA (Responsable
Titular de la Generacién y Cumplimiento de Regimenes Informativos desde el dia 16. 12.02).

22.- Que el encartado presenté su descargo, que obra agregado a fs. 68 (subfs. 1/1026).

23.- Que, en primer lugar, el sefior Daniel G. Perrotta sefial6 que adheria en forma
expresa a la defensa y descargo presentado por el Banco y a la prueba ofrecida.

24.- Que el incoado, en forma similar a la adoptada por la entidad en su descargo,
describié la irregular situaci6n en la que se encontraba el Banco de la Provincia de Cérdoba
durante el afio 2002 y las medidas adoptadas posteriormente para intentar superar la crisis. En
tal sentido, sefialé que ingresé como director en el mes de septiembre de dicho afio y que
frente a la dificil situaeién reinante, entre otras medidas, se lo nombré Responsable del
Régimen Informativo ante el B.C.R.xfx. el dia 16.12.02.

Destac6 seguidamente que limitaria su defensa a la actividad que desplegd desde ese
momento, seflalando que durante el afioc 2003 —donde tuvo responsabiliflad en materia de
régimen informativo- trabajé con la finalidad de regularizar la situacién dg la entidad en este
tema, :

Mencioné las distintas medidas que se tomaron al respecto, entre otras las siguientes:
se reemplazé la linea gerencial, se dispuso un nuevo Organigrama, se extendié la consultoria
contable, se contrataron los servicios de la Auditoria Interna para el afio 2003 y Externa para
los afios 2002 y 2003 y de Limpieza de Base de Datos, se contrataron fuerzas de tareas
especiales para la puesta al dia de los distintos regimenes, se presentaron compromisos al
Banco Central, los cuales fueron todos cumplidos en tiempo y forma de acuerdo a un plan
original, que luego no fue aprobado, y se presenté un nuevo plan el 24.06.03 que —a su enten-
der- satisfacia los cronogramas impuestos por esta Institucién.




1005004

S

Como resultado de tales acciones al 1°.04.03 se debfan 37 regimenes y a la fecha del
descargo se habian presentado 25 de ellos, habiendo asumido el compromiso de finalizar con
la informacién pendiente durante el mes de octubre.

25.- Que luego planted sus cfefensas. Comenz6 sefialando el sumariado que el informe
de Cargos le asignaba responsabilidad sélo por hechos objetivos. Mencion6 que la garantia de-
la defensa en juicio habia sido vulnerada, pues las imputaciones hechas ep el sumario. fueron .
extendidas a su persona tnicamente por el hecho objetivo de haber ogupado el cargo de .
Responsable del Régimen Informativo en el afio 2003, sin que se especifi ‘f a cudles dcciones
u omisiones se le imputaban en forma concreta 0, en su defecto, sin quefse individualizaran
cudles indicios reales, probados, precisos, graves y concordantes podian llevar a suponer su
responsabilidad indirecta o in vigilando.

Sostuvo que la Circular Interna de Superintendencia N° 23 establecié que la pretensién
punitiva debia limitarse a aquellas personas que aparecieran a priori como autores materiales o
inmediatos involucrados por la accién y omisi6n reprochable, no habiendo responsabilidad si
no hay un acto propio o conducta omisiva complaciente. Consider$ que el presente expediente
no reunié ninguna de tales exigencias, ya que no refirié concretamente la conducta que se le
imputaria.

Ademds, esgrimi6 que no existié culpa en el accionar cuestionado. Realizando un
andlisis paralelo a la legislacién penal, entendié que el principio de presuncién de inocencia
obliga a probar de manera cumplida la realizacién por el inculpado de la accién y omisién
reprochables. | |

26.- Que, como planteo subsidiario, puso de manifiesto que sanci
persona resultaria excesivo, irrazonable vy confiscatorio. La evidente desprgporcién que resul-
b taria entre la sancién'de multa y la conducta incriminada daria lugar a la, mIl s grave ilegalidad,
constituyendo un agravie a los articulos 28 y 33 de la Constitucién Nacional, resultando el
acto nulo de nulidad absoluta por inconstitucional. ’

A su veg, la sancién de multa vulneraria el principio de divisibilidad de la sancién, el
cual permite la aplicacién razonable de la pena, es decir, su adecuacién a las circunstancias
objetivas y subjetivas del caso.

También en forma subsidiaria sostuvo que, en el peor de los casos, de existir faltas que
le fueran atribuibles, se estarfa en presencia de un error excusable que enervaria su responsabi-
lidad. Si las labores realizadas por él, enderezadas al cumplimiento de la normativa, fueron
equivocadas, setia una causa de exclusién de culpabilidad.

27.- Que, por tltimo, mencioré la falta de perjuicio a terceros y de beneficio econd-
mico para su persona o para el Banco/como consecuencia de la conducta imputada, |

Asimismo, si se dispusiera una sancién en su contra se le estaria ytorgando un trato
desigualitario con respecto al resto de los responsables del Régimen Informgtivo, tanto los que
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lo precedieron en el Banco, como a los del resto del sistema financiero,
de igualdad ante la ley.

Finalmente, planteé reserva de caso federal. o e

28.- Que corresponde analizar los argumentos esgrimidos por el sefior Daniel Gerardo
Perrotta en su defensa.

En principio, cabe sefialar que, teniendo en cuenta la documentacién adjﬁ'ntada al
descargo (fs. 68, subfs. 13/1026), se vislumbra la actitud asumida por el encartado en el
desempefio del cargo de Responsable Titular de la Generacion y Cumplimiento del Régimen
Informativo. Las medidas adoptadas al respecto estuvieron encaminadas a regularizar la
irregular situacién por la que atravesaba la entidad en materia informativa. Prueba de ello son
las numerosas presentaciones efectuadas ante esta Institucion de distinta informacién que
registraba atrasos de antigua data, revirtiendo en parte la conducta seguida por el Banco con
anterioridad —segtn detalle obrante f:n la apertura sumarial y en la documentacién alli consig-
nada, al cual se remite en honor a la brevedad-.

29.- Que, seguidamente, al plantear sus defensas, sefialé el sefiot[Perrotta que en la
Formulacién de Cargos se le asigné responsabilidad s6lo por el hecho d§ haber ocupado el
cargo de responsable del régimen informativo, sin que se individualice!eq% forma concreta las
acciones u omisiones que se le imputaban personalmente. Asimismo, considerd que tal crite-
rio de responsabilidad objetiva contrariaba lo dispuesto en una Circular Interna de la Superin-
tendencia, de la cual reprodujo textualmente determinados parrafos, Sumado a ello entendié
que, al igual que’en la legislacién penal, debia existir culpa en el accionar cuestionado y que el
principio de presuncién de inocencia obligaba a probar la realizacién por el inculpado de la
accion u omisién reprochables.

Al respecto, cabe sefialar, en primer lugar, que la Circular que mencion6 en forma
reiterada el incoado como sustento de su defensa, es un instructivo interno de esta Superinten-
dencia dirigido a los sefiores Subgerentes Generales, Gerentes y Subgerentes de la misma —de
la cual sdlo se dispone la notificacién al personal- en la que se fijan pautas operativas a fin de
unificar: las remisiones de actuaciones presumariales.

En tal sentido, sorprende que !el sumariado tenga conocimiento de la misma, cuando su
contenido no es de puiblica difusién —como lo son, por ejemplo, las distintas Comunicaciones,
todas las cuales estan dirigidas a las Entidades Financieras y Cambiariasy v que adn asi 1o
utilice como argumento para su descargo.

Sin embargo, como el encartado remite a dicha circular interna, boiflresponde poner de
manifiesto que en la misma se destaca que en las actuaciones prcsumariailes;_s se deben suminis-
trar, entre los datos que permitan individualizar a los posibles responsables,.los de los funcio-
narios cuya responsabilidad derive de normativas emanadas de esta Institucién que asf lo

dispongan.
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En el caso aqui analizado, la responsabilidad del sefior Perrotta deriva de la propia
normativa que rige el Régimen Informativo, independientemente de las consideraciones subje-
tivas. El reclamo de los cumplimientos pendientes por parte de esta Institucion es una actitud
légica y prudente, pues los plazos de presentacién previstos por las normas que regulan la
materia son perentorios y de cumplimiento obligatorio —excepto casos expresamente fijados-,
y de su observancia depende que el ente de contralor tenga la posibilidad de conocer la real

situacién patrimonial, contable y econémica de cada una de las entidades que conforman el -

sistema financiero, 1

Al aceptar ser responsable ante este Banco Central del cumplimiento de las exigencias
previstas en materia informativa, asumié todas las obligaciones derivadad{del cargo y, consi-
derando que dicha funcién Ia ejerci6é durante el perfodo infraccional de 1 |presentes actuacio-
nes, no tiene sustento la pretension de que en la Formulacién de Cargos se Individualizaran las

acciones y omisiones que se le imputaban en forma personal, por lo cual corresponde rechazar |

tal pedido por ser improcedente.

30.- Que en cuanto a los planteos realizados en forma subsidiaria, relacionados con la
posible aplicacién de la sancién de multa al sumariado y las consideraciones efectuadas al
respecto, cabe remitir a lo sostenido por esta instancia en el punto 18.-, dindose por reprodu-
cidos aqui tales fundamentos, procediendo rechazar los mismos.

Y, asimismo, en relacién a la mencién de la falta de perjuicio a terceros y de beneficio
economico, se remite a lo sostenido al respecto en el precedente punto 19.-.

31.- Que la prueba instrumental adjuntada a subfs. 13/1026 de fs. 68 ha sido conve-
nientemente evaluada. |

Por ultimo, &n cuanto al caso federal planteado no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el partieular.

32.- Que, no obstante lo sefialado en los puntos 29.- y 30.-, ten\Lndo en cuenta el
periodo de desempefio, la especial actuacién que desarroll$ el smnariqpo —conforme los
fundamentos expuestos en el precedente punto 28.- y la documentaci6n adjuntada en autos-,
no corresponde atribuir responsabilidad por el cargo imputado al sefior Daniel Gerardo
PERROTTA.

V.- Andlisis de la situaci6n del sefior José Luis DOMINGUEZ NEBIOLO (Respon-
sable Titular de la Generacién y Cumplimiento de Regimenes Informativos desde el 12,07.01
hasta el 07.03.02).

33.- Que el sefior Jos¢ Luis Dominguez presenté su descargo, el cual obra agregado a
fs. 69 (subfs.1/136).
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34.- Que comenz6 su presentacion aclarando que con fecha 10.02.03 se extinguié el .
contrato de trabajo que lo vinculaba con el Banco de la Provincia de Cordoba y que al haber
sido anoticiado de la existencia del presente sumario, el dia 26.06.03, solicitd a la entidad
informacién relacionada con el mismo, a fin de poder producir el descargo y ofrecer prueba.
Frente a la negativa del Banco, se vio obligado a presentar su defensa sin tener a la vista los
elementos de juicio necesarios para el cumplimiento de dichos actos. ‘

35.- Que consideré de fundamental importancia sefialar que, si bien se deSi}_inc{:ié dela
entidad sumariada el 10.02.03 cuando se le notificé el despido incausado, desde el 07.03.02
en adelante no presté ninguna funcidn ni actividad en la misma,

En tal sentido, argumenté que el Banco de la Provincia de C(’)rd"l a, por Resolucién
del Directorio del 06.03.02, dispuso que haga uso de su licencia anual lesde el 07.03.02 al
05.04.02, y una vez finalizada fue obligado a prorrogarla de manera:cciptinuada, sin poder
retomar sus funciones hasta el momento en que se dispuso su destitucién y despido sin expre-
sién de causa. o

Asimismo, teniendo en cuenta que fue designado como Responsable de la Generacién
y Cumplimiento del Régimen Informativo el 12.07.01, consideré que el tnico periodo que lo
abarcaba en tal funcién fue el comprendido entre esa fecha y el dia 07.03.02 —cuando fue
reemplazado por el sefior Enrique Rodolfo Pesci en tal cargo-. No obstante la fecha en la cual
dejo de cumplir funciones -07.03.02-, recién fue dado de baja por el Banco como responsable
del Régimen Informativo el 31.07.02, por lo cual consideré que era culpable la entidad por
haber demorado la notificacién a esta Institucién de su baja como funcionario a cargo de tal
responsabilidad,

Por lo expuesto, entendié que, considerando que entre el 12.07.01 y el 07.03.02 habian
transcurrido siete meses y veinticinco dias, en ese breve plazo como responsable del Régimen
Informativo era imposihle regularizar situaciones de muy antiguos incumplimientos y que en
un sumario financiero iniciado con anterioridad a la entidad se habia preyisto una situacion
similar, por lo que no resultaba posible atribuirle responsabilidad al haher ejercido dichas
funciones por un perfodo inferior a un afio. |

Pl

36.- Que, seguidamente, procedié a describir la situacién del Barglcof de la Provincia de
Cordoba anterior a su actuacién como responsable del Régimen Informativo y las distintas
causas de los retrasos informativos —1) Presentacion de planes de saneamiento y reformulacio-
nes, 2) Proceso de fusién por absercién del Banco de la Provincia de Cordoba al ex Banco
Social de Cérdoba, 3) Retraso Tecnolégico y 4) Privatizacién del Banco-.

Luego, segin lo que recordaba, realiz6 un listado de los distintos regimenes informati-
vos que se adeudaban al 17.07.01, cuando asumié como responsable de los mismos.

37.- Que, asimismo, sefialé el sefior Dominguez Nebiolo en su descargo que el Direc-
torio de este Banco Central mediante Resolucién N° 244 del 28.06.01 otorgé facilidades para
regularizar las presentaciones atrasadas a fin de favorecer el proceso de privatizacion.

|

ir




Posteriormente, fue aprobado el cronograma propuesto por el Banco con fecha 06.09.01 (fs.
32)yseleexigibasuvezala nueya entidad privatizada que presentara dentro de los 30 dias

posteriores a la toma de posesién, un plan de regularizacion por los regimenes informativos
no incluidos en el anterior, '

ey -

Conforme surge del primer cuadro obrante a fs. 34, se cumplieron adeduédax_rie_nte las -

informaciones contenidas en el cronograma aprobado. Y en cuanto a los le gimenes incluidos
en el siguiente, los cuales estaban destinados a ser realizados por el nuevo Banco ~cuadro
inferior de dicha foja-, una vez que se frustrd el proceso de privatizacién, cumpliments el

encartado personalmente la mayoria de ellos.

Destacé que siendo Subgerente General de Medios y como tal, empleado en relacién
de dependencia, se encontraba subordinado al Gerente General y al Directorio del Banco, por

1o cual carecia de toda posibilidad de modificar la estructura patrimonial e informatica de la

entidad, la cual habia producido los atrasos en el Régimen Informativo, Y declar también

que toda su actuacién y las circunstancias especiales que mencioné fueron conocidas por la
veeduria permanente de este Banco Central, la cual se encontraba instalada en la entidad y
recibia informacién diariamente.

A continuacion, destacé las c\omplejas funciones que cumpli6 en el proceso de privati-
zacion del Banco, mientras se desempefiaba como responsable del Régimen Informativo.

38.- Que, por ultimo, solicité se notifique al Banco de la Provincja de Cérdoba para

que se le permita imponerse de los antecedentes y documentacién necesatias y, asimismo, se
otorgue la ampliacion del témino para presentar descargo y ofrecer prueba. Entendié que si
no se hacia lugar a tales pedidos, se estarian vulnerando derechos de jerqrqilifa constitucional y
restringiendo el derecho de defensa. Planteé el Caso Federal e hizo reserva del recurso
extraordinario. "

.

39.- Que corresponde analizar los argumentos esgrimidos como sustento de su defensa
por el sefior José Luis Dominguez Nebiolo.

40.- Que, en principio, corresponde sefialar que dias antes de que el encartado
asumiera en calidad de Responsable del Régimen Informativo, esta Institucién por Resolucién
del Directorio N° 244 del 28.06.01 habfa procedido a otorgar facilidades a la entidad con el
fin de favorecer su proceso de privatizacién. Conforme surge de los antecedentes obrantes en
el Informe N° 365/194/03 (fs. 29/36), durante el plazo en que ejerci6 sus funciones en tal drea,
esta Institucién sostuvo que “considerando el buen cumplimiento de lo acordado oportuna-
mente se entiende razonable considerar cumplida la presentacién de los regimenes incluidos
en ¢l cronograma aprobado” (fs. 36).

Asimismo, el sumariado acompafié distinta prueba documental fue demuestra las

~actividades que desarrollé con la finalidad de cumplir con las obligaciongs inherentes a su

cargo de responsable del régimen informativo, pese a las dificultades ex1st<ajiltes a nivel opera-
f‘zs ‘

'tivo y los atrasos de antigua data que venfa arrastrando la entidad. ‘

if
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41.- Que, por otro lado, el sefior José L. Dominguez Nebiolo solfcité se notifique al .
Banco de la Provincia de Cérdoba sobre su calidad de imputado en el ptesf‘;ifnte' expediente y la
necesidad de contar con la prueba que sustente su defensa. Procede rechazar tal pedido por no
corresponder a esta instancia la realizacién de diligencia alguna tendiente a obtener prueba |
que sustente las defensas de las partes, dado que el diligenciamiento corre por exclusiva
cuenta de los oferentes. Asimismo, se rechaza la solicitud de ampliacién de plazo para la §
presentacion de la defensa por no ser procedente la misma, B :

LI AP

Tal actitud no implica vulnerar garantia constitucional alguna como se pretende en la
defensa, ya que en las presentes actuaciones se han satisfecho los requerimientos procedimen-
tales, habiendo tenido el encartado oportunidad de tomar vista de los actuados, de adjuntar
prueba y de presentar su descargo.

Sin perjuicio de ello, dadas las constancias acumuladas en las presentes actuaciones, la
prueba documental acompafiada por las partes, la constancia de haber solicitado al Banco la
documentaci6n pertinente y la correspondiente respuesta negativa (subfs. 59/62), son suficien-
tes para que se pueda resolver confo}me a derecho.

42.- Que en cuanto la prueba ofrecida a fs. 69 (subfs. 28/38), cabe sf
- Informativa (subfs. 28/31): se desestima por no tener entidad s ';‘, iciente comio para
aportar nuevos elementos de juicio ni revertir las constancias jacgjmuladas en autos.

- Documental: la glosada en autos a fs. 69 (40/136) ha sido convenientemente
evaluada,

- Testimonial (subfs. 34/8): se rechaza, por tramitarse las presentes actuaciones por
via sumarisima, siendo las tinicas pruebas admisibles la instrumental y la informa- .
tiva -s6lo para aquellos casos en que la documental no pueda obtenerse por otros
medios- {conf. Punto 1.2.2 de la Comunicacién “A” 3579).

En cuanto al caso federal planteado, no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
particular.,

43.- Que, en virtud de las corllstancias acumuladas en autos y por las consideraciones
vertidas en el presente considerando, no procede atribuir responsabilidad por el cargo
imputado al sefior José Luis Dominguez Nebiolo. P

. n
YI.- Anilisis de la situacién del sefior Daniel Enrique MARANDINO (Responsa-
ble Titular de la Generacién y Cumplimiento de Regimenes Informativos desde el 1°.08.02
hasta el 16.12.02).
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44.- Que el sefior Marandino present6 su defensa, la cual obra agregada a fs, 71
(subfs. 1/93). :

45.- Que, en principio, manifestd que con fecha 10.02.03 se extinguié el contrato
de trabajo que lo vinculaba con el Banco de Ia Provincia de Cérdoba y que, al ser notificado
de la existencia del presente sumario, por nota del 19.06.03, solicité a la entidad que le
proporcione la documentacién relacionada al mismo. Sostuvo que frente a-la negativa,
contest6 la imputacién que se le formulé sin tener a la vista los elementos de juicio hecesarios
para la produccion del descargo. © C "

46.- Que sefialé que ejerci6 el cargo de Responsable de 1a Generacién y Cumpli-
miento del Régimen Informativo desde el 1°.08.02 al 16.12.02 ~cuando se le concedi6 licen-
cia anual reglamentaria-, o sea, durante cuatro meses y dieciseis dias.

Destacé que los incumplimientos en la presentacion de las disti_ntas informaciones
reclamadas se produjeron précticamente en su totalidad fuera del periodo indicado precedente-
mente y que aquellos que vencieron durante el lapso de su responsabilidad, encontraron su
causa y origen en la falta de informacién generada en periodos anteriores.

Entendi6é que habiéndose desempefiado como Responsable del Régimen Informa-
tivo por un perfodo inferior a un afio, no resultaba posible atribuirle responsabilidad cuarido
los cargos eran de muy vigja data, venian siendo arrastrados desde antiguo y era menester un
proceso de progresivo ajuste para solucionar tales incumplimientos, los cuales constituian
severos inconvenientes patrimoniales y un marcado atraso tecnolégico.

Arguy6 que durante dicho lapso también cumplid las tareas y actividades propias
del cargo de Subgerente General de Créditos ¥y Mora.

47.- Que, seguidamente, J:lescribié la situacién del Banco anterior a su actuacién
como Responsable del Régimen Informativo y enumero las causas de los retrasos informati-
vos —1) Presentacién de Planes de Saneamiento y Reformulaciones, 2) Sitgacién del sistema
financiero a partir del Decreto N° 1570/01 ¥ la Ley de Emergencia Pu lica N° 25561, 3)
Proceso de fusién por absorcién del Banco de 1a Provincia de Cérdoba al q?( Banco Social de
Cérdoba, 4) Retraso Tecnolégico, 5) Disminucién y ajuste de personal, 6) Privatizacién de la
entidad y 7) Cambios permanentes en la conduccion y administracién (ya que el dia 18.03.02
se hizo cargo del Banco una nueva conduccidn, reemplazando el Directorio al Interventor,
dando asi fin a la intervencién dispuesta dos afios antes)-.

48.- Que’a continuacién manifesté el incoado que el Directorio de esta Institucion
otorgé al Banco.facilidades para posibilitar el proceso de privatizacién, aprobando posterior-
mente el cronograma propuesto con fecha 06.09.01 y exigiendo a la nueva entidad a privati-
Zarse que presentara dentro de los 30 dias posteriores a la toma de posesion, un nuevo plan de
regularizacion por los regimenes informativos no incluidos en el actual.
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Remitié a los cuadros obrantes a fs. 34 de| presente sumario, en los que se diferencian
los regimenes cumplidos integramente por el Banco de la Provincia de Cérdoba dentro del
cronograma comprometido y aprobado por el B.C.R.A. y los que debian ser pfegentados por el
nuevo Banco ya privatizado en un plazo de 180 dias.

Con respecto a este tiltimo tema, sefiald que antes de que el Gobigrno de la Provincia

diera por concluido el proceso de privatizacién el 08.02.02, el mismo {solamente se habja .

suspendido, y durante ese plazo continué desarrollandose la privatizacién,jcon las actividades

tendientes a establecer una nueva unidad de negocios y la conformacién dé la unidad residual,

Por dltimo, sostuvo que el actual Directorio de] Banco, con fecha 04.09.02, habia presentado |

al B.C.R.A un nuevo plan de reestructuracién, conteniendo la regularizacién del sistema

3 informativo.

49.- Que, por otro lado, con respecto a la imputacidn sobre la falta de respuesta de las
notas N° 366/2111/02 y 366/33/03 remitidas por esta Institucién a fin de que se proceda a la
regularizacién de los incumplimientos (obrantes a fs. 4/11), sefialé que si bien estaban dirigi-
das a él, ya no se encontraba desempefiando funciones en el Banco en el momento en que las
mismas fueron remitidas,

Y en cuanto a los 28 regimenes sin cumplimentar que se reprocharon en la Formula-
cion de Cargos, sefiald las causas c?n las cuales intent6 justificar la falta de presentacién de
los mismos y, asimismo, las medidas adoptadas tendientes a tratar de subsanar las
deficiencias. En tal sentido, adjunté al descargo distinta prueba documental con Ia que reforzé
sus manifestaciones al respecto. |

Destac6, asimismo, haber sido empleado en relacién de dependgnc_%}a durante el lapso
i que ejercié funciones en la entidad, subordinado al Gerente Gen@ral y al Directorio,
(ﬁ careciendo de toda posibilidad de modificar la estructura informética del Banco y de decidir

inversiones en tal 4rea, }o cual llevé a atrasos en el Régimen Informativo.

50.- Que, finalmente, solicité se notifique al Banco de la Provincia de Cérdoba que,
habiéndosele instruido el presente sumario se le permita imponerse de los antecedentes y
documentacién necesarias para poder presentar descargo y ofrecer pruebas. En mérito a ello,
solicité se amplie el término para efectuar su defensa,

Para el hipotético caso que no se hiciera lugar a ello, plante¢ formalmente el Caso
Federal e hizo reserva del recurso extraordinario, por considerar que se conculcarian —en ese
Supuesto y si eventualmente se le aplicara alguna sancién- derechos constitucionales, tales
como el derecho del debido proceso y el derecho de defensa y se desconocerian los principios
de igualdad ante la ley y de justicia, |

51.- Que con respecto a la situacion del sefior Marandino, en pringipio, corresponde
incumplimientos
la Generacién y

Cumplimiento de Regimenes Informativos. |




De igual modo, se debe destacar que, conforme surge de las explicaciones brindadas
en su defensa (en especial las relacionadas con las causas por las cuales no se-podia dar -
cumplimiento a cada uno de los regimenes adeudados, obrantes a subfs. 20/5 de fs.71) y la
prueba documental adjuntada por el mismo que corrobora sus dichos, los distintos inconve-
nientes estructurales del Banco hicieron que fuera improbable el cabal cumplimiento de las
presentaciones pendientes, En tal sentido, es clara la voluntad del encartado -puesta de -
manifiesto en las distintas presentaciones que efectuara a nivel interno en la entidad, las cuales
también acompafié como prueba instrumental en estas actuaciones. T

Asimismo, es certera la observacién que se realiza en el descargo sobre la falta de
contestacién de las dos primeras notas dirigidas por esta Institucion al sumariado en su calidad
de Responsable del Régimen Inforn_‘mtivo (fs. 5/7 y 10/1), las cuales no se le deben imputar
por no haber estado cumpliendo dicha funcién en ¢l momento en que fueron recibidas en la

entidad. ‘

52.- Que en relacion a la manifestacién descripta en el punto 50.- del presente conside-
rando, por ser idéntica a la formulada por el sefior Dominguez en su descargo, se remite
“brevitatis causae” a lo sostenido en el precedente punto 41.-, correspondiendo rechazar el
planteo efectuado por las razones alli expuestas,

53.- Que en cuanto la prueba ofrecida a fs. 71 (subfs. 29/37), cabe sefialar:

- Informativa (subfs. 29/33): se desestima por no tener entidad suficiente como para
aportar nuevos elementos de juicio ni revertir las constancias acumuladas en autos.

- Documental: la glosada a fs. 71 (subfs. 39/93) ha sido convenientemente evaluada,

- Testimonial (subfs. 35/7): se rechaza por tramitarse las presentes actuaciones por
via sumarisima, siendo las tnicas pruebas admisibles la instrumental y la informa-
tiva -s6lo para aquellos casos en que la documental no pueda obtenerse por otros
medios- (conf. Punto 1.2.2 de la Comunicacién “A” 3579). '

En cuanto al caso federal planteado, no compete a esta instancia !

;%xpcdirse sobre el
particular. ‘

54.- Que en virtud de lo expuesto en los puntos precedentes, teniendo en cuenta el
periodo durante el cual ejerci6 su cargo de Responsable de la Generacion y Cumplimiento de
Regimenes Informativos y las especiales circunstancias que caracterizaron su actuacién, no
procede atribuir responsabilidad al sefior Daniel Enrique MARANDINO por el cargo repro-
chado en las presentes actuaciones sumariales.

VIL.- CONCLUSIONES:
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35.- Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a la entidadi anco de la Provin-
cia de Cérdoba, hallada responsable de acuerdo con o previsto en el ticulo 41 de la Ley

21.526, graduando la penalidad en funcién de las caracteristicas de la infraccién y-ponderando |

las especiales circunstancias.

56.- Que en cuanto a los sefiores Daniel Gerardo Perrotta, José Luis Dominguez |

Nebiolo y Daniel Enrique Marandino, en virtud de las consideraciones efectuadas precedente-
mente, en las que se ponderd el tiempo en el ejercicio de sus funciones asi coro la actitud
asumida por cada uno de ellos, tendiente a regularizar los incumplimientos informativos
pendientes, corresponde su absolucién respecto de los hechos que le fueran imputados.

$7.- Que con relacién a la prueba documental ofrecida, la misma se encuentra
agregada en el expediente y ha sido convenientemente evaluada.

58.- Que en lo que respecta a las reservas de caso federal planteadas, se hace notar que
no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

39.- Que en cuanto a la restante prueba ofrecida, se rechaza por las consideraciones
expuestas en los puntos 42.- y 53.-, ' ;

60.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Slperintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete,
61.- Que esta instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, de

acuerdo a lo normado por el Decreto N° | 3, restablecido en su vigencia por la Ley N°
25.780. '

Por ello, -

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Desestimar lé'nulidad impetrada !por el Banco de la Provincia de Cérdoba y por el sefior
Daniel Gerardo Perrotta.

2°) No hacer lugar al pedido de notificacién a la entidad y de ampliacié(ﬁﬂ del término para
presentar descargo planteado por los sefiores José Luis Dominguez Nebiol ;‘. y Daniel Enrique
Marandino, por las razones expuestas en el punto 41.-. i

3% Rechazar 1a prueba ofrecida a fs. 69 (subfs. 28/31 y 34/8) y fs. 71 (subfs. 29/33 y 35/7), en

virtud de las razones expuestas en los Considerandos: V, punto 42.- ¥y VI, punto 53.-.




4°) Imponer la siguiente sancién, en los términos del inciso 2°) del articulo 41 de la Ley N°
21.526, segun el texto vigente introducido por la Ley N° 24,144 ;

- Al Banco de la Provincia de Cordoba: Apercibimiento. - -

5°) Absolver a los sefiores Daniel Gerardo Perrotta, José¢ Luis Dominguez, Nebiqlo‘ y Daniel
Enrique Marandino, por las razones vertidas en los Considerandos IV, V y VIde la presente. . ..

6°) Notifiquese. : : : S R
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DICTAMEN SEFy C. N ° 409/ 03

, ASUNTO: BANCO DE LA ‘PROVINCIA DE.
CORDOBA - INSTRUCCION DE SUMARIO- PROYECTO DE RESOLUCION FINAL. -

Al Gerente de Asuntos Contenciosos
Ricardo H. Calissano.

I.- Las actuaciones del asunto son giradas a este servicio juridico i)erman:enfé a £3.77, solicitando
0pinion legal respecto del Proyecto de Resolucion del sefior Superintendente de Entidades Financieras y
Cambiarias, obrante a fs.78/96, para ser elevado a su consideracion,

Por la precitada pieza le proponen las siguientes conclusiones:

a) Desestimar la nulidad impetrada por el Banco de la Provincia de
Cordoba y por el sefior Daniel Gerardo Perrotta,

b) No hacer lugar al pedido de notificacién a la entidad y de ampliacion
del término para presentar descargo planteado por los sefiores José
Luis Dominguez Nebiolo y Daniel Enrique Marandino, por las
razones expuestas en el punto 41.

¢) Rechazar la prueba ofrecida a fs.69 (subfs.28/31 y 34/8) y 5. 71
(subfojas 29/33 y 35/77?, en virtud de las razones expuestas en los
Considerandos: V, punt 42,- y VI, punto 53.-

d) Imponer la siguiente éancién, en los términos del inciso 2°) del
articulo 41 de la Ley N°21.526, segin el texto vigente intraducido
por la Ley N°24,144:

- Al Banco de la Provincia de Cordoba: Apercibimiento. '

e) Absolver a los sefiores Daniel Gerardo Perrotta, Ibsé Luis
Dominguez -Nebiolo y Daniel Enrique Marandino, por las razones
vertidas en los Considerandos IV, Vy VI de la presente.

Las conclusiones propuestas lo son en relacion a lo dispuesto en el sumario financiero 1063
que fuera instruido por Resolucién del Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias
N © 63 del 11 de Junio de 2003 (f5.42/3), en los términos del articulo 41 de Ia Ley 21.526- con las
modificaciones de las leyes N°24.144 y 24485 -yenel punto 1.2.2 de la circular RUNOR 1-545,
que se instruye para determinar la responsabilidad del Banco de la Provincia de Cérdoba y -de las
personas fisicas ut-supra mencionadas.

IL- Para el estudio de las actuaciones’ se ha tenido en cuenta la refoliacién de fs.76 y se
concluye del mismo que:
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- Se es conteste con las consideraciones que en materia de dar sustento legal a 15 sropuesto se
invocan en el resolutorio y se desarrollan de fs. 78 a fs. 96 (Considerando), dado que ellas
cumplen con la finalidad de robustecer el decisorio, teniendo siempre enlEuenta que en virtud
de las prescripciones del art.47 inc f) de la Carta Orgéanica del B.CIR.A (Conforme 1as |

modificaciones introducidas por la Ley 25.780), el sefior Superinteﬁdénte de Entidades

Financieras y Cambiarias es competente para suscribir la medida a adopt

I .- En lo que hace a la competencia de esta Gerencia Principal, esto es, a los aspectos !
estrictamente legales, cabe sefialar que no existen objeciones que formular al proyecto de.resolucién |
sometido a estudio, toda vez que el mismo da cumplimiento a las previsiones del art. 7° dé la L.N.P.A.

Doe

. Dra. Laura Marisa Massa
5 \ Ve S 7 =

| Gabriel del Mazo
Gerente Principal de Estudios v Dictdmenes
dela SEFy C

c‘" la SEF ¥y C

GERENCIA PRINCIPAL DE ESTUDIOS Y
DICTAMENES DE LA SUPERINTENDENCIA

- DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
19 de Septiembre de 2003.

Ante la reciente publicacion de la Ley 25.780
-B.0O. del 08.09.03- que restablece la vigencia del
Pecreto 13/95 y resulta de aplicacién inmediata por -
Imperio de sus art, 17 Y 20; elévese directamente a
consideracién  del  Sefior Superintendente  de

. Entidades Financieras y Cambiarias, el proyecto de
p%esolucién de fs. 78/96, ajustado a las competencias
/ }l establecidas. Se hace presente que la Gerencia

Principal de Estudios y Dictdmenes de la S.E.F. y
C. ya se ha expedido a fs. 97/98.

GERENCIA DE ASUNTOS CONTENCIOSOS,
23 de septiembre de 2003 -

AGUSTI RRIBA 1
SUSGEREN HTOS COMYENCIOSOS GERGWTE BE ADUNTOS CONTENCIS S
LO FINANCIERD
GERENCIA DE ASUNTOS CONYENCIOSOS



